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Ni el clima ni la geografia ni un

mejor marco institucional ni el

acceso privilegiado a materias

primas ni la presién demogra-

fica son elementos que expli-

quen el gran proceso de enri-

quecimiento experimentado

por Occidente, primero, y el

resto del mundo, después, a

partir de la Revolucion Indus-

trial. La clave estd en las ideas,

y en unas ideas muy concretas:

las del liberalismo clasico, que

establece que todos somos

. iguales ante la ley y todos so-
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Esta es la provocadora y
atractiva tesis de la brillante
economista liberal de la Uni-
versidad de Chicago Deirdre
McCloskey (nacida Donald
MecCloskey, Ann Arbour, 1942),
autora de una veintena de li-
bros sobre mercados, libera-
lismo e historia, entre los que
destaca la trilogia Las virtudes
burguesas.

Pregunta. ;Qué es lo que sucede
alrededor de 1700 para justificar
el gran crecimiento econémico
del mundo desde entonces?

Respuesta. En Inglaterra y Es-
cocia tiene lugar un cambio ge-
neralizado en la actitud de la po-
litica y la sociedad en general
hacia la idea del comercio y la
actividad empresarial, que has-
ta entonces siempre se habian
visto con gran recelo. Se trata de
un cambio revolucionario que
provoca, especialmente a partir
de 1800, una gran eclosion en el
numero de innovaciones. Y la
clave de boveda de este gran
proceso es la emergencia y el
triunfo del liberalismo, la idea
de que todas las personas he-

mos sido creadas iguales y so-
mos sujetos de dignidad.

P. Historicamente, el grueso de
las explicaciones sobre los ori-
genes de la Revoluciéon Indus-
trial se habian centrado en
factores como la presion de-
mografica, el imperialismo o
las instituciones. ;Por qué se
habia infravalorado el papel
de las ideas?

R. Practicamente durante el ulti-
mo siglo hemos aceptado, qui-
z4s muchas veces sin saberlo,
las flaquezas propias del anali-

sis marxista. Este esquema esta-
blece, basicamente, que las
ideas son producto de la corre-
lacién de las fuerzas de produc-
cion. Desde esta Optica, todo se
reduce a una dialéctica materia-
lista en la que las ideas no im-
portan, una premisa en la que el
propio Karl Marx crey6 firme-
mente. La infravaloracion siste-
matica es resultado de algunas
herencias del marxismo, y pese
a todo, sigue muy presente. Evi-
dentemente se trata de una pro-
posicién falsa: las ideas impor-
tan, y mucho. Son el motor de
cambio de la historia, algunas
veces para bien, otras para mal.

P.Una parte de esta herencia
marxista es el propio término
de capitalismo.

R.La palabra evoca la idea de
que nuestro sistema econdémico
se basa en la mera acumulacién
de capital. Sin embargo, esta
acumulacion es la consecuencia,
no la causa, que son de nuevo
las ideas. La innovacion es el
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verdadero motor del sistema de
libre mercado, no la acumula-
cién de capital. Por eso, a mi me
gusta hablar de innovismo mas
que de capitalismo. Estos descu-
brimientos fueron concebidos
necesariamente por personas li-
bres. De ahi la importancia cen-
tral del liberalismo en todo el
proceso. Es la idea de libertad y
dignidad para todos la que per-
mite que cada vez un mayor ni-
mero de personas pueda decidir
sobre su vida, sobre su propie-
dad y sobre su dinero, lo que di6
lugar a una eclosién econdémica
sin precedentes.

P.Una de sus ideas clave es la
afirmacion de que la propiedad
privada o un marco juridico efi-
ciente no bastan para facilitar el
progreso, como sostienen los
institucionalistas.
R. La existencia de un régimen
de propiedad privada y un siste-
ma de leyes eficaz no es suficien-
te en el sentido de que es impres-
cindible contar con una ideolo-
gia favorable a la innovacién
para que las instituciones se
pongan al servicio de la creacién
de riqueza. A lo largo de la histo-
ria encontramos muchos episo-
dios en los que ha existido un
marco institucional notable,
pero no un verdadero progre-
so econémico y humano.
Pensemos en el Imperio Ro-
mano, que siempre contd
con un robusto sistema ju-
ridico, pero donde la idea
de beneficio y el resto de ac-
tividades empresariales se
contemplaban con suspicacia.
Esta percepcion también carac-
terizara gran parte de la Edad
Media y limitard enormemente
la capacidad de prosperar.

P. Uno de los protagonistas de
su trilogia Las virtudes burgue-
sas, el gran antagonista del pro-
greso, es el estamento que usted
denomina “la clerecia”. ;En qué
consiste y por qué se opone por
sistema a las ideas de comercio
y de beneficio?

R. La clerecia es ese grupo nu-
meroso dentro de los intelectua-
les, los artistas, los periodistas y
el resto de la clase educa-

da contrario a la libertad

aveces
para
yave-
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de comercio y que recela por
sistema de las innovaciones.
Sobre el porqué de esta oposi-
cién existen varias teorias. Una
es que se trata de personas que
valoran més la retérica y las
palabras que la ética y los he-
chos, lo que los empuja a tener
una idea negativa del beneficio.
También existe una dindmica
perversa entre padres e hijos,
ya desde mediados del siglo
XVIII, cuando una parte muy
significativa de la clerecia esta-
ba constituida por los hijos de
burgueses y empresarios, no
por sus trabajadores, que en
vez de seguir construyendo en
positivo sobre el legado de sus
padres lo atacan frontalmente.
Siendo franca, los motivos los
desconozco.

Vladimir Lenin era hijo de
una familia acomodada y se
referia abiertamente como
“tontos utiles” a los intelec-
tuales occidentales que die-
ron cobertura moral a la Re-
volucién bolchevique y que
luego defendieron que el co-
munismo, la negacion del be-
neficio, era algo bueno.

P.Uno de los grandes temas
de la clerecia actualmente es
la igualdad material. ;Es otro
elemento més de la herencia
marxista?

R. El problema con la igualdad
material como objetivo es que
es imposible de alcanzar. Hay
personas que son mas inteli-
gentes o0 mas ambiciosas, o que
valoran mas su tiempo libre y
no estan dispuestas a pasar
tantas horas en una oficina, por
mencionar unicamente algunas
de las circunstancias mas evi-
dentes. ;Qué hacemos? ;Gol-
peamos la cabeza de la gente
inteligente para que todos sea-
mos igual de estipidos? No tie-
ne sentido... Ademas, la bus-
queda de la igualdad material
entra en conflicto con los prin-
cipios fundamentales de una
sociedad libre. En cambio, si
sabemos reducir la pobreza,
que ademas constituye un bien
moral, a diferencia de esa pre-
tendida igualdad material. Bas-
ta con recordar los dramaticos
resultados obtenidos cuando
en el pasado se intenté poner
en marcha esa empresa.

P. El otro gran protagonista de
la historia es la gente corriente,
verdadero motor de cambio en
el ambito de las ideas y valores.
En este sentido, ;podemos afir-
mar que también parte impor-
tante del declive relativo de Oc-
cidente es culpa nuestra?

R. Este es un aspecto central.
Hasta cierto punto se trata de
un fenémeno inevitable: a me-

No basta
con un sis-
temade le-
yes eficaz.
El Imperio
Romano lo
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Nno pros-
peroé por-
que rece-
laba del be-
neficio”

“Contem-
plar la crea-
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dida que nos volvemos ricos,
desarrollamos modos mas so-
fisticados de seguridad. Arries-
£amos menos, Creamos Menos
y disfrutamos mas de lo ya ge-
nerado. La naturaleza humana
tiende mas a la comodidad
que a la libertad. Lo observa-
mos cada dia en la politica: la
gente demanda de los gober-
nantes mayor seguridad, no
mayor libertad.

P.Dentro de esta visién de la
historia, ;hay alguna contribu-
cién en el campo de las ideas
especialmente importante por
parte de los primeros escolas-
ticos espafioles?

R. Sin ser una experta en la
materia, los escolasticos espa-
fioles fueron los primeros en
teorizar la economia como un
sistema de suma positiva.
Santo Tomas de Aquino, por

ejemplo, nunca alcanzé a en-
tender las implicaciones del
intercambio libre. Su andlisis
no va mas alla del td me das
esto a cambio de que yo te dé
esto otro. Sin embargo, en el
seno de la Escuela de Sala-
manca se teoriza sobre la ga-
nancia extra en el proceso de
intercambio que hace que la
suma de uno y uno sea mas
que dos. Supone un cambio
fundamental.

P.Una de las personalidades
que usted mas reivindica en
sus libros es la de Benjamin
Franklin, que considera un
ejemplo de liderazgo moral, ca-
paz de asumir riesgos en todos
los ambitos.

R. Una de las fortalezas de
Estados Unidos (y de Europa,
aunque algo menos) fue la de
contar en su dia con grandes
lideres morales. Franklin
nunca fue una persona de
mentalidad funcionarial sino
un emprendedor en todos los
terrenos, también en el inte-
lectual. Una persona abierta
y generosa, ademas, que nun-
ca patent6 ninguna de sus
muchas invenciones. Hoy
contamos con otros perfiles
de liderazgo, como Steve
Jobs, una figura venerada en
Estados Unidos.

P. Esta sana admiracién de
Estados Unidos por los gran-
des empresarios contrasta,
por desgracia, con la actitud
que a veces tenemos en Espa-
fla, en donde aun se recela
mucho del beneficio ajeno. ;Es
este nuestro mayor handicap
a la hora de converger con
otros paises anglosajones y
del norte de Europa?

R. Es un problema enorme con-
templar los beneficios y la crea-
cién de riqueza como algo nega-
tivo. Es una mentalidad pésima,
y pesimista, que se corresponde
con la visién que considera la
economia un juego de suma ce-
ro. Cualquier politica econémi-
ca que desarrollemos a partir
de esta premisa estara profun-
damente equivocada, porque
simplemente es una premisa
falsa. El beneficio es una sefal
que informa al mercado de lo
que las personas valoran mas o
menos en cada momento. Como
los precios, se trata de un po-
tente mecanismo de coordina-
cion. Pero la mentalidad pesi-
mista considera el beneficio co-
mo una especie de tributo con el
que el innovador grava al resto
de la sociedad, una idea profun-
damente equivocada y dafiina
que todavia limita el bienestar
y el crecimiento de mu- .
chos paises.



