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Simon Sebag Montefiore, in-
glés educado en Cambridge,
discipulo de expertos en la
historia de Rusia como Robert
Conquest y Robert Service, es
autor de una gran biografia de
Stalin, pero la fama le llego
con Jerusalén, un superven-
tas en el que explica con gran
habilidad narrativa cémo se
construyo la ciudad santa, y

con el reciente Escrito en la
historia, una recopilacion de
cartas en la que se capturan
momentos concretos y que
quiere ser una invitacion al
profano para leer historia.

Pregunta. ;De donde surge la
idea de hacer esta antologia
de cartas?

Respuesta. Fue algo esponta-

neo. Las fuentes principales
de mis libros son el material
de archivo y la corresponden-
cia y me seducia mucho la idea
de compartir estos retales de
historia en primera persona.

P. ;Qué aporta una carta a
un historiador?

R. Es un recurso de enor-
me valor, algo autén-
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tico, intimo, espontaneo y, a
la vez, una pieza reflexiva,
que recoge inquietudes, pen-
samientos y perspectivas del
personaje en cuestion. Nos
ofrece el punto de vista en
su contexto.

P. Dentro de 100 6 200 afios,
;podremos decir lo mismo
de los posts de Twitter y Fa-
cebook?

R. Seguramente. Un tuit no
deja de ser una carta abier-
ta. Las redes sociales y los
correos electronicos son par-
te de la realidad de un mo-
mento y en el futuro seran
fuentes utiles para escribir
la historia. La diferencia es
que son demasiado rapidos,
demasiado féciles, lo que re-
duce ese componente refle-
xivo al que me referia antes.
La carta se crea en un ambi-
to de intimidad con el recep-
tor, mientras que las comu-
nicaciones electrénicas son
mucho méas impersonales y
solitarias, no se dirigen a na-
die en particular. Su efecto
en la esfera politica es tam-
bién més inmediato y favo-
rece una cultura de la inme-
diatez y el corto plazo.

P. ;Esta la politica actual
perdiendo sentido de la his-
toria?

R. La revolucion digital ape-
nas deja margen para el ais-
lamiento y la meditacion.
Hay una batalla constante
por mantener la atencion del
votante. Esta no era la situa-
cién de los grandes lideres
politicos de antafio. Incluso
las figuras mas preeminen-
tes gozaban de espacio para
el asueto, la relajacion, el de-
porte. Nuestra cultura ha
enaltecido la democracia, y
es esencial que cada el vo-
tante puede castigar a los li-
deres incompetentes o co-
rruptos, pero genera disfun-
cionalidades dificiles de co-
rregir. Otro problema es la
degradacion de las humani-
dades en nuestro sistema
educativo. La propia histo-
ria no se valora como antes,
y eso da lugar a gobernan-
tes menos capaces.

P. Los politicos de antes
leian y escribian mas, co-
mo Winston Churchill...

R. Seguramente es asi, aun-
que todo lo referente a Chur-
chill es excepcional. Dicho
esto, tan peligroso es el po-
litico que no lee como el que
solo lee un libro que puede
aplicar a cualquier situa-
cién. George W. Bush, por
ejemplo, estuvo muy afecta-
do por la lectura de 1984, cu-

ya distopia comparé con el
Irak de Saddam Husein, lo
que dio lugar a graves erro-
res de juicio.
P. De entre tu extensa obra
destacan sus dos volumenes
sobre Stalin, una figura to-
davia llena de incégnitas.
;Quién fue verdaderamente?
R. Fue un marxista‘leninis-
ta y un nacionalista ruso, a
pesar de haber nacido geor-
giano. Puede decirse que in-
venté la identidad sovié-
tica. Tenia un gran sentido
de la historia, era un gran
lector y desarrollé una enor-
me pericid en el manejo de
los mecanismos de poder,
que aprovechd en su propio
beneficip. Pero si tuviera que
elegir un adjetivo que lo re-
sumiera diria que fue un ex-
tremista. Creia que la natu-
raleza de la sociedad podia
y debia transformarse y pen-
s6 que él era la persona es-
cogida para una tarea tan
hepbl’llea y que solo podia
llevarse a cabo mediante
engrme violencia.

|
P. $0rprende su brutal trans-
parencia con respecto a los
objetivos y los medios.
R. Asi es. A Georgi Dimitrov,
el lider bulgaro, le explicéd
cod tapujos que él podia im-
plementar los principios
de la revolucién como qui-
siera, pero que su método
era el violento.

P. De Stalin se tiene la idea
de que\goberné de forma om-
nimoda y sin apenas resis-
tencia, pero no siempre fue
asi.

R. Es un modelo de cémo
conquistar y ejercer el po-
der. Algo que descubrimos
los historiadores tras bu-
cear en los\archivos del
Kremlin es que Stalin no
surgi6 por generacion es-
pontéanea. Se forj6é poco a
poco. Desde la muerte de Le-
nin al Gran Terror pasan 10
afios. Durante esa\década,
sobre todo a principios de
los 30, Stalin tuvo que im-
ponerse dentro del grupo de
poco mas de 100 personas
que configuraban la capu-
la bolchevique. Auna una di-
mensioén maquiavélica, de
hombre de estado que se
deshace sin el menor escri-
pulo de sus adversarios po-
liticos, con una dimensién
social. Disfrutaba mucho
con la compaiiia de la gen-
te. En el tumultuoso perio-
do que va de 1931 a 1937 de-
mostré ser muy brillante.
Dirigié una purga que le
asegurd, por un lado, el li-
derazgo y, por otro, la leal-
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tad absoluta de los super-
vivientes. A partir de ese
instante, su autoridad se
hace incontestable.

P. ;Cudl fue la relacion de
Lenin y Stalin con la violen-
cia?

R. Para uno y otro, la violen-
cia fue un instrumento para
imponer su vision politica.
En el terreno més psico-
légico, Lenin era indiferen-
te al sufrimiento humano y
Stalin disfrutaba con él.

P. A pesar de esta evidencia,
en Occidente se ha tenido
hasta hace relativamente po-
co una idea muy benigna del
estalinismo. ;A qué atribu-
ye esta ceguera?

R. Las instituciones soviéti-
cas fueron siempre muy her-
méticas y centralizadas y es-
taban concentradas en po-
cas manos: esas poco mas de
100 personas que decia an-
tes que formaban el nucleo
duro del poder estalinista.
Era una organizacion peque-
fla y secreta, mas similar a
un grupo terrorista que a un
Gobierno, como pretendio
desde un principio Lenin.
Nunca supimos exactamen-
te cudl era su funcionamien-
to interno. Hasta Churchill
se pregunta en sus memorias
si Stalin no es el prisionero
de un politbur6 dominado
por extremistas.

P. El momento mas dificil de
Stalin es la traiciéon de
Hitler. ;Fue el Pacto de Mu-
nich su gran error?
R. Uno de los mas delicados,
sin duda, pero no el peor. A
Churchill le coment6 que la
consolidacion de su poder
interno lo llevo a una situa-
cién mas comprometida que
la traicion de Hitler. Podria,
por supuesto, estar mintién-
dole para quitar importan-
cia a como se habia dejado
engafiar por el Fiithrer, pero
mi impresion es que la situa-
cién en 1932 era limite. E1
fracaso de la colectivizacion
agricola y las hambrunas
pusieron el régimen al bor-
de del colapso. En 1941, por
el contrario, las estructuras
del Partido eran s6lidas y
leales. La operacion Barba-
rroja fue una grave crisis
(Stalin incluso se retir6 tres
dias de la capital) y
revela un gran error
de juicio, pero los
nuevos cuadros ce-
rraron filas sin fisu-
ras. Fue también un
momento de gran
épica. Stalin siempre
habia anhelado ser

un generalisimo en tiem-
pos de guerra. Habia devo-
rado las biografias de Napo-
leén y Julio César y se invo-
lucré en la direccién de los
combates de manera muy in-
tensa, prestando atencién a
cada detalle.

P. ;Y qué tal lo hizo?

R. Su trayectoria fue la in-
versa de Hitler. Este leyo
muy buen la situacién al
principio de la guerra. Cono-
cedor de la debilidad po-
litica y militar de Francia,
en poco tiempo acumul6 una
serie de rapidas victorias
que lo dotaron de un aura de
genio y de una confianza que
luego se revelaria letal. Sta-
lin fue de menos a mas: em-
pezo6 sufriendo un fuerte re-
vés al no anticipar la inva-
sion nazi. El primer afio de
guerra fue de una enorme
dureza para el Ejército Ro-
jo. Otro lider no hubiera
aguantado, pero él se repu-
so y terminé venciendo.

P. Una revelacion sustancial
de su obra es que el estali-
nismo no fue la obra de un
solo hombre, sino que es
mas bien un sistema.

R. Si el poder es la capa-
cidad de decidir sobre la vi-
da de los demas, el sistema
estalinista fue tremenda-
mente poderoso, y eso no
puede lograrlo la voluntad
de un solo hombre. Hace fal-
ta la complicidad de muchos
otros. La Unioén Soviética fue
posible porque el terror y la
violencia se institucionali-
zaron en todos los niveles.

P. ;Cuadl es la actual relacién
de los rusos con su pasa-
do? ;Cémo lo ven?

R. Es una pregunta intere-
sante. En los 90, cuando in-
vestigaba en los diferentes
archivos, se publicaron li-
bros muy criticos con la re-
volucion soviética, que fue-
ron mal recibidos en amplios
sectores que consideran las
democracias liberales unos
regimenes corruptos, inope-
rantes y, sobre todo, hipdcri-
tas. Esta supuesta hipocre-
sia de Occidente es uno de
los argumentos que nutre la
popularidad de Putin, cuyo
mandato ha supuesto un
fuerte retroceso respecto de
la sincera apertura que si-
guio a la caida del Muro de
Berlin. En aquella época no
tenias ningun problema pa-
ra acceder a los documen-
tos que necesitaba para es-
cribir mis libros sobre Sta-
lin. Hoy seria inimagi- .
nable.



